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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.791
din 6 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197 teza finala,
art. 209 alin. (4) si (6) din Codul de procedura civila si ale art. 30 si art. 32

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 197 teza finala, art. 209 alin. (4) si (6) din Codul
de procedura civila, precum si ale art. 30 si art. 32 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata Societatea Elegant Hair Studio —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.640/301/2015 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 29D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale,
spre exemplu Decizia nr. 211 din 15 aprilie 2014, nr. 98 din
25 februarie 2016 sau nr. 277 din 10 mai 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 decembrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 6.640/301/2015, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197
teza finala, art. 209 alin. (4) si (6) din Codul de procedura
civila, precum si ale art. 30 si art. 32 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de Societatea Elegant Hair Studio —
S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei actiuni formulate de unitatea administrativ-teritoriala de
obligare a autoarei exceptiei de neconstitutionalitate la plata
sumelor restante, penalitati si majorari de intarziere, pentru
folosinta spatiului inchiriat in baza unui contract de inchiriere.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 209 alin. (4) si (6) din Codul
de procedura civila sunt neconstitutionale intrucat, in cadrul
procesului pendinte, precizarea cererii de chemare 1n judecata
a fost facuta de partea reclamanta ulterior depunerii intdmpinarii
si dupa doua termene date in cauza, precum si din cauza lipsei
de accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor legale, generata
de absenta unei definiti exacte a notiunii cerere de
modificare/precizare a cererii de chemare in judecata.

6. Referitor la dispozitiile art. 197 teza finala din Codul de
procedura civila si ale art. 30 si art. 32 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, se apreciaza, in esenta, ca sunt
neconstitutionale intrucét incalca egalitatea partilor, dreptul la
un proces echitabil, precum si cerintele de calitate a legii. Se

80/2013 privind taxele judiciare de timbru

sustine ca lipsa de accesibilitate si previzibilitate deriva din
enumerarea institutiilor publice care sunt scutite de la plata taxei
judiciare de timbru, precum si din mentiunea ca de aceasta
scutire beneficiaza si persoanele juridice care au si venituri
publice, dar care nu au insa legaturd cu obiectul actiunii. De
asemenea, se arata ca, in lipsa prevederii exprese in cuprinsul
art. 30 alin. (2) din ordonanta de urgenta a bugetului municipiului
Bucuresti, instanta nu poate aprecia in locul legiuitorului
extinderea dispozitiei legale si la acesta.

7. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiats,
aratand, in esenta, ca stabilirea unui termen pentru formularea
cererii reconventionale nu reprezintd o incalcare a accesului
liber la justitie, iar principiul egalitatii consfintit de Constitutie nu
are semnificatia unei egalitati intre cetateni si autoritatile publice.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 197 teza finala, art. 209 alin. (4) si (6)
din Codul de procedura civila, precum si ale art. 30 si art. 32 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Textele legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 197 teza finala din Codul de procedura civila:
.Netimbrarea sau timbrarea insuficienta atrage anularea cererii
de chemare in judecata, in conditiile legii.”;

— Art. 209 alin. (4) si (6) din Codul de procedura civila:
»(4) Cererea reconventionald se depune, sub sanctiunea
decaderii, odata cu intdmpinarea sau, daca paratul nu este
obligat la intdmpinare, cel mai tarziu la primul termen de
judecata. [...]

(6) Cénd reclamantul si-a modificat cererea de chemare in
judecata, cererea reconventionald se va depune cel mai tarziu
péna la termenul ce se va incuviinta pérétului in acest scop,
dispozitiile alin. (5) fiind aplicabile.”;

— Art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: (1) Sunt scutite de taxa judiciard de timbru actiunile
si cererile, inclusiv céile de atac formulate, potrivit legii, de
Senat, Camera Deputatilor, Presedintia Roméniei, Guvernul
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Romaéniei, Curtea Constitutionald, Curtea de Conturi, Consiliul
Legislativ, Avocatul Poporului, de Ministerul Public si de
Ministerul Finantelor Publice, indiferent de obiectul acestora,
precum si cele formulate de alte institutii publice, indiferent de
calitatea procesuald a acestora, cand au ca obiect venituri
publice.

(2) In intelesul prezentei ordonante de urgentd, in categoria
venituri pub/lce se includ: veniturile bugetulw de stat, bugetului
asigurdrilor sociale de stat, bugetelor locale, bugetelor fondurilor
speciale, inclusiv ale bugetului Fondului de asigurari sociale de
sanatate, bugetului Trezoreriei Statului, veniturile din ramburséari
de credite externe si din dobénzi si comisioane derulate prin
Trezoreria Statului, precum si veniturile bugetelor institutiilor
publice finantate integral sau partial din bugetul de stat, bugetele
locale, bugetul asigurérilor sociale de stat si bugetele fondurilor
speciale, dupa caz, veniturile bugetului fondurilor provenite din
credite externe contractate ori garantate de stat si ale caror
rambursare, dobédnzi si alte costuri se asigurd din fonduri
publice, precum si veniturile bugetului fondurilor externe
nerambursabile.”;

— Art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: , Taxele judiciare de timbru se datoreaza atat pentru
judecata in primd instanta, céat si pentru exercitarea cailor de
atac, in conditiile prevazute de lege

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constltu‘glonale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie, astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit art. 20
alin. (1) din Constitutie, si prin prisma art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, se invoca
dispozitile art. 14 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 20 privind egalitatea in fata legii, art. 21
privind nediscriminarea, art. 47 privind dreptul la o cale eficienta
si la un proces echitabil, art. 48 privind prezumtia de nevinovatie
si dreptul la aparare, art. 49 privind principiile legalitatii si
proportionalitatii infractiunilor si pedepselor, art. 50 privind
dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doua ori pentru
aceeasi infractiune, art. 52 privind intinderea si interpretarea
drepturilor si principiilor si art. 54 privind interzicerea abuzului
de drept din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca sanctiunea anularii cererii de chemare in judecata
prevazuta de art. 197 din Codul de procedura civila este
justificata de faptul ca taxele judiciare de timbru reprezinta o
conditie legala pentru inceperea proceselor civile, instituirea
unei asemenea exigente nefiind de natura sa obstructioneze, in
sine, accesul liber la justitie. De altfel, art. 200 din Codul de
procedura civila reglementeaza procedura de regularizare a
cererilor de chemare in judecata, oferindu-se reclamantului
posibilitatea sa complineasca eventualele lipsuri ale acesteia,
inclusiv pe cele referitoare la neplata taxei de timbru
corespunzatoare, astfel ca anularea cererii nu intervine de
plano. Totodata, legiuitorul a prevazut un remediu procesual
constand in formularea unei cereri de reexaminare a incheierii
de anulare a cererii, conform art. 200 alin. (4) din Codul de
procedura civila (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 457 din
16 iunie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 610 din 12 august 2015, paragrafele 17 si 18).

15. Faptul ca institutiile publice sunt scutite de plata taxei
judiciare de timbru nu este de natura a crea discriminare intre
justitiabili, Tntrucat aceasta masura are o justificare obiectiva si
rationala in faptul ca autoritatile respective — beneficiare de
alocatii bugetare —, fiind finantate de la bugetul de stat pentru
a putea functiona, iar taxele respective facandu-se venit tot la
bugetul de stat, ar fi absurd sa fie obligate (formal) sa plateasca

din buget o taxa care revine aceluiasi buget. Totodata, principiul
egalitatii prevazut de Constitutie nu poate sa primeasca, prin
extensie, semnificatia unei egalitati intre cetateni si autoritatile
publice (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 747 din
23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 125 din 8 februarie 2018, paragrafele 15 si 16).

16. In ceea ce priveste calitatea de autorltate/mstltutle
publica, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca eX|stent,a
acesteia nu este suficienta pentru a beneficia de scutirea
prevazuta la art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, aceasta nefiind aplicabila decat in cazul special al
veniturilor publice, iar nu si in cazul in care institutia formuleaza
cereri ca urmare a pretentiilor ce decurg din contracte civile sau
comerciale sau alte raporturi ce excedeaza domeniului strict
delimitat al notiunii de venituri publice. Asa fiind, nu toate
pretentiile pecuniare formulate de institutiile prevazute in art. 30
alin. (1) din actul normativ mentionat sunt scutite de la plata taxei
judiciare de timbru (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 747
din 23 noiembrie 2017, precitata, paragraful 17, sau Decizia
nr. 277 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 495 din 1 iulie 2016, paragraful 23).

17. Competenta de a califica obiectul cauzei deduse judecatii
si, implicit, modalitatea de stabilire a taxei judiciare de timbru
aferente litigiului reprezinta Tnsa atributul exclusiv al instantei de
judecata. O eventuala interpretare si aplicare gresitd a normelor
legale incidente cauzei de catre instantad excedeaza controlului
Curtii Constitutionale, aceasta neputéandu-se substitui instantei
de judecata in stabilirea legii aplicabile litigiului.

18. Faptul ca in cuprinsul alin. (2) al art. 30 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 nu este prevazut expres
Lbugetul municipiului Bucuresti®, astfel cum sustine autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, nu reprezintd un viciu de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca textul legal criticat
contine suficiente elemente care sa permitd judecatorilor
aplicarea corectéa a acestuia in cauza dedusa judecatii.

19. Potrivit art. 32 din ordonanta de urgenta, taxele judiciare
de timbru se datoreaza atat pentru judecata in prima instanta,
cat si pentru exercitarea cailor de atac, fiind o dezvoltare a
dispozitiilor art. 1 din acelasi act normativ potrivit carora actiunile
si cererile introduse la instantele judecatoresti sunt supuse
taxelor judiciare de timbru. Astfel, regula este cea a timbrarii
actiunilor n justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate de
realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in condltule legii.

20. n fine, referitor la cererea reconventlonala Curtea retine
ca dispozitiile art. 209 alin. (4) si (6) din Codul de procedura
civila reglementeazé momentul pana la care pot fi formulate
pretentii noi in cadrul unui proces pendinte pe calea cererii
reconventionale. in Jurlsprudenta sa, Curtea a retinut ca
stabilirea unui termen pana la care poate fi depusa cererea
reconventionald este 0 masura necesara pentru a se asigura
solutionarea proceselor intr-un termen rezonabil. Obligatia
partilor de a-si exercita drepturile procesuale in cadrul
termenelor stabilite de lege reprezinta expresia aplicarii
principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului sau
in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, potrivit prevederilor
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, instituirea unor termene
procesuale servind unei mai bune administrari a justitiei, precum
si necesitatii aplicarii si respectérii drepturilor si garantiilor
procesuale ale partilor. In ceea ce priveste instituirea anumitor
termene pentru exercitarea unui drept, in jurisprudenta sa,
instanta constitutionald a statuat ca exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora
li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.
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Legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie
ce rezulta din dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2),
astfel ca, pentru situatii deosebite, legiuitorul poate stabili reguli
speciale de procedura, precum si modalitati de exercitare a
drepturilor procesuale, astfel incéat liberul acces la justitie sa nu
fie afectat (a se vedea in acest sens Decizia nr. 211 din 15 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 397
din 29 mai 2014, paragrafele 17 si 18, sau Decizia nr. 171 din
29 martie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 714 din 17 august 2018, paragrafele 19 si 20).

21. Faptul ca notiunea de cerere modificatoare nu este
definita in mod expres de textul legal criticat nu reprezinta un
viciu de neconstitutionalitate, avand in vedere ca o norma legala
nu poate exista independent in cadrul actului normativ din care
face parte, ci va fi intotdeauna aplicatd si interpretata in
coroborare cu restul reglementarii. In acest sens, Curtea retine
ca art. 204 din Codul de procedura civila reglementeaza

notiunea si regimul juridic al modificarii cererii de chemare in
judecata, care poate fi facuta pana la primul termen de judecats,
iar cu acordul tuturor partilor, si peste aceste termen, fiind astfel
ocrotite drepturile si interesele tuturor subiectelor de drept.
De asemenea, din analiza comparata a art. 201 alin. (1) cu ale
art. 204 alin. (1) din Codul de procedura civila rezulta faptul ca
in cazul in care reclamantul isi modifica cererea de chemare Tn
judecatd, instanta dispune aménarea pricinii si comunicarea
cererii modificate paratului, in vederea formularii Tntampinarii,
care, sub sanctiunea decaderii, va fi depusa cu cel putin 10 zile
inaintea termenului fixat. Prin urmare, Curtea retine ca stabilirea
de catre legiuitor a cadrului juridic pentru modificarea cererii de
chemare in judecata contribuie la buna desfasurare a procesului
civil, protejand, Th egala, masura drepturile si interesele legitime
ale celeilalte parti si nu aduce nicio ingradire a accesului liber la
justitie, ci, dimpotriva, creeaza premisele valorificarii acestuia in
concordanta cu exigentele generale proprii unui stat de drept.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Elegant Hair Studio — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 6.640/301/2015 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 197
teza finala, art. 209 alin. (4) si (6) din Codul de procedura civila, precum si ale art. 30 si art. 32 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.809
din 6 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 din Codul penal din 1969

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 551 din Codul penal din 1969, exceptie ridicata
de Laviniu Daniel Bajenaru in Dosarul nr. 12.821/233/2017 al
Judecatoriei Galati — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.321D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Arata ca instanta de contencios constitutional a decis ca cei
condamnati la pedeapsa detentiunii pe viata si cei condamnati
la pedeapsa inchisorii se afla in situatii diferite care justifica
tratamentul juridic diferit. Arata ca, desi instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
din noul Cod penal, situatia este aceeasi si in vechea
reglementare, astfel ca cele retinute de Curte referitor la
constitutionalitatea celor din urma se aplica pe deplin.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 1.478 din 26 iulie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 12.821/233/2017, Judecatoria Galati — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 din Codul penal
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din 1969, exceptie ridicatda de Laviniu Daniel Bajenaru cu
ocazia solutionarii unei cauze penale avand ca obiect liberarea
conditionata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul criticat discrimineaza condamnatii la
pedeapsa detentiunii pe viata in raport cu cei condamnati la
pedeapsa inchisorii, intrucat cei dintdi nu beneficiaza de
reducerea din fractiunea de pedeapsa de 20 de ani a partii care
poate fi considerata executata pe baza muncii prestate.

6. Judecatoria Galati — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Sustine ca
diferenta dintre regimul juridic al liberarii conditionate in cazul
detentiunii pe viata si cel aplicabil in cazul pedepsei inchisorii
este data de diferenta dintre pericolul social al infractiunilor
pentru care sunt dispuse pedepsele anterior referite. In vederea
indeplinirii scopului coercitiv al pedepsei, legiuitorul poate
reglementa diferente in acordarea liberarii conditionate in functie
de infractiunile avute in vedere. Mai mult decéat atat, art. 15
alin. (1) si art. 23 alin. (13) din Constitutie coroborate cu art. 53
din Codul penal permit restrangerea exercitarii unor drepturi ale
persoanelor condamnate in timpul executarii pedepsei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, legiuitorul are deplina libertate de a reglementa cu
privire la infractiuni, pedepse si regimul de executare a acestora.
Liberarea conditionatd nu reprezintd un drept recunoscut
condamnatului de a nu executa pedeapsa pana la termen, ci un
instrument juridic prin care instanta de judecata chemata sa
evalueze conduita persoanei condamnate constata ca nu mai
este necesara continuarea executarii pedepsei in regim de
detentie pana la implinirea integrala a duratei stabilite cu ocazia
condamnairii, intrucat condamnatul, prin conduita avuta pe toata
durata executarii, dovedeste ca a facut progrese in vederea
reintegrarii sociale si convinge astfel instanta ca nu va mai
comite infractiuni, iar liberarea sa anticipata nu prezinta niciun
pericol pentru colectivitate. Legiuitorul este, asadar, liber sa
aprecieze reglementarea unor conditii specifice pentru
persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii si a detentiunii
pe viata inclusiv din perspectiva gravitatii faptei comise si a
pedepsei aplicate.

9. Astfel, dispozitiile legale criticate referitoare la instituirea
unor conditii pentru liberarea conditionatd a persoanelor
condamnate la detentie pe viatd nu aduc atingere principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucét acestea se aplica tuturor
persoanelor aflate in situatia reglementata de ipoteza normei
juridice, fara a institui privilegii sau discriminari pe considerente
arbitrare. In final, Guvernul invoca Decizia nr. 139 din
19 noiembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 7 din 20 ianuarie 1997, si Decizia nr. 256 din 17 iunie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134
din 2 aprilie 1998.

10. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile legale supuse
controlului de constitutionalitate se aplica tuturor persoanelor
aflate Tn situatia reglementata de ipoteza normei juridice,
respectiv acelora care au fost condamnate la pedeapsa
detentiunii pe viata, fara a institui privilegii sau exceptii pe
considerente arbitrare, si, ca atare, nu sunt de natura a aduce
atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii.

11. Persoanele condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata
si cele condamnate la pedeapsa inchisorii se afla in situatii
juridice diferite, aspect care justifica tratamentul juridic diferentiat
instituit de legiuitor Tn privinta posibilitatii acordarii liberarii
conditionate, fara ca prin aceasta textul criticat sa contravina

dispozitilor art. 16 din Constitutie. in acest sens, Curtea
Constitutionala a statuat, in repetate randuri, in jurisprudenta
sa, ca principiul egalitatii in drepturi, prevazut la art. 16 din
Constitutie, presupune acordarea unui regim juridic similar unor
persoane aflate in situatii identice si ca acest principiu nu este
incalcat prin reglementarea diferita a regimului juridic al unor
persoane aflate in situatii diferite.

12. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca este atributul
exclusiv al legiuitorului de a stabili conditiile in care poate fi
acordata liberarea conditionatd si mijloacele de stimulare a
condamnatilor in vederea indeplinirii scopurilor pedepsei,
liberarea conditionata nefiind un drept al acestora, ci doar o
vocatie pe care o au, prin vointa legiuitorului, toti condamnatii
care, dupa ce au executat fractiunile de pedeapsa stabilite de
lege, dupa criteriile aratate, Indeplinesc, de asemenea, si
conditia de a fi disciplinati si de a da dovezi temeinice de
indreptare, inclusiv atunci cand nu presteaza munca.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 551 din Codul penal din 1969, cu urmatorul
continut: ,,Cel condamnat la pedeapsa detentiunii pe viatéd poate
fi liberat conditionat dupd executarea efectiva a 20 de ani de
detentiune, dacé este staruitor in munca, disciplinat si d& dovezi
temeinice de indreptare, tindndu-se seama si de antecedentele
sale penale.

Condamnatul trecut de véarsta de 60 de ani pentru barbati si
de 55 de ani pentru femei poate fi liberat conditionat dupa
executarea efectiva a 15 ani de detentiune, daca sunt indeplinite
si celelalte conditii prevazute in alin. 1.

Pedeapsa se considera executata, daca in termen de 10 ani
de la liberare cel condamnat nu a sévarsit din nou o infractiune.
Daca in acest interval de timp cel liberat a comis din nou o
infractiune, se aplicd, in mod corespunzaétor, dispozitiile art. 61.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16
referitor la egalitatea in drepturi.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 557 din Codul penal din 1969
referitoare la conditiile liberarii conditionate Tn cazul detentiunii
pe viata au corespondent Tn dispozitiile art. 99 din Codul penal.
In acest context, Curtea retine ca a analizat critica de
neconstitutionalitate potrivit careia condamnatii la pedeapsa
detentiunii pe viata sunt discriminati in raport cu cei condamnati
la pedeapsa inchisorii, intrucat cei dintdi nu beneficiaza de
reducerea din fractiunea de pedeapsa de 20 de ani a partii care
poate fi considerata executata pe baza muncii prestate, prin
Decizia nr. 6 din 14 ianuarie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 6 aprilie 2016, constatand ca
aceasta nu este intemeiata.

18. Cu acel prilej, Curtea a constatat, in primul rand, ca
pedeapsa detentiunii pe viata, ce consta in privarea de libertate
pe o perioada nedeterminata, se poate dispune pentru cele mai
grave dintre infractiuni. Totodata, Curtea a retinut ca, avand in
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vedere pericolul social crescut al infractiunilor pentru care poate
fi dispusa pedeapsa detentiunii pe viata, art. 57 din Codul penal
prevede neaplicarea acesteia in cazul in care la data pronuntarii
hotararii de condamnare inculpatul a implinit varsta de 65 de
ani, fiind Tnlocuita cu pedeapsa inchisorii pe durata de 30 de ani,
durata ce reprezintd maximul general al pedepsei inchisorii,
conform art. 60 din Codul penal.

19. Plecand de la aceste premise, Curtea observa ca, in
ceea ce priveste Codul penal din 1969, dispozitiile art. 53 pct. 1
lit. @) si lit. b) prevedeau ca pedepsele principale, ce constau in
privarea de libertate, sunt detentiunea pe viata si inchisoarea
de la 15 zile la 30 de ani. Totodata, similar noii reglementari,
dispozitiile art. 55 alin. 1 din Codul penal din 1969 reglementau
in sensul ca pedeapsa detentiunii pe viata nu se aplica aceluia
care, la data pronuntarii hotararii de condamnare, a implinit
varsta de 60 de ani, In acest caz aplicAndu-se pedeapsa
inchisorii pe timp de 25 de ani si pedeapsa interzicerii unor
drepturi pe durata ei maxima. Se poate observa c3, in acest caz,
legiuitorul a optat pentru un cuantum al pedepsei inchisorii
apropiat de maximul general, ludnd in considerare tocmai
pericolul social crescut al infractiunilor pentru care poate fi
dispusa pedeapsa detentiunii pe viata.

20. In al doilea rand, Curtea observa ca, prin decizia
precitata, instanta de contencios constitutional a stabilit ca atat
inlocuirea detentiunii pe viata, cat si liberarea conditionata in
cazul detentiunii pe viata constituie beneficii acordate de catre
legiuitor, a caror aplicare este |asata la aprecierea instantelor de
judecata, care sunt chemate sa verifice indeplinirea unor conditii
referitoare la buna conduita a celui condamnat, pe toata durata
executarii pedepsei, indeplinirea integrala de catre acesta a
obligatiilor civile stabilite prin hotérarea de condamnare, afara
de cazul cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca, precum si la indreptarea sa si la posibilitatea de
a se reintegra in societate.

21. Totodata, Curtea a retinut propria jurisprudenta, de
exemplu Decizia nr. 145 din 7 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,
potrivit careia este atributul exclusiv al legiuitorului de a stabili
conditiile in care poate fi acordata liberarea conditionata si
mijloacele de stimulare a condamnatilor in vederea indeplinirii
scopurilor pedepsei, liberarea conditionata nefiind un drept al
acestora, ci doar o vocatie pe care o au, prin vointa legiuitorului,
toti condamnatii care, dupa ce au executat fractiunile de
pedeapsa stabilite de lege, dupa criteriile aratate, indeplinesc,
de asemenea, si conditia de a fi disciplinati si de a da dovezi
temeinice de indreptare, inclusiv atunci cand nu presteaza

munca. De asemenea, Curtea a retinut ca liberarea conditionata
nu este un drept fundamental, ci doar o posibilitate care se
aplica facultativ daca sunt indeplinite si constatate de catre
instantd conditiile legale, méasura constituind un stimulent
important pentru reeducarea celui condamnat (Decizia nr. 238
din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 417 din 10 iulie 2013).

22. Plecand de la aceste premise, Curtea a statuat ca, in
cazul reglementarii unor beneficii, legiuitorul este indrituit sa
stabileasca conditiile acordarii acestora, inclusiv exceptarea
persoanelor condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata de la
aplicarea referitoare la partea din durata pedepsei care este
considerata ca executata pe baza muncii prestate.

23. Astfel, Curtea a retinut ca, in aceasta privinta, respectiv a
optiunii in alegerea conditiilor celor mai adecvate ce trebuie
indeplinite pentru acordarea liberarii conditionate, legiuitorul are
o larga marja de apreciere, Curtea neavand competenta de a
analiza optiunea legiuitorului in a reglementa una sau alta dintre
aceste conditii, ci de a analiza constitutionalitatea conditiilor alese.

24. Curtea retine ca in decizia precitatd s-a raportat la
jurisprudenta anterioara referitoare la liberarea conditionata
reglementata prin Codul penal din 1969. Astfel, Curtea observa
ca natura de ,beneficiu acordat de catre legiuitor” este comuna
institutiei liberarii conditionate reglementate atat de Codul penal,
cat si de Codul penal din 1969, astfel incat cele statuate prin
Decizia nr. 6 din 14 ianuarie 2016, precitata, sunt aplicabile
mutatis mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile de lege
criticate in prezenta cauza.

25. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca persoanele
condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata si cele
condamnate la pedeapsa inchisorii se afla in situatii juridice
diferite, aspect care justifica tratamentul juridic diferentiat instituit
de legiuitor in privinta posibilitatii acordarii liberarii conditionate,
fard ca prin aceasta textul criticat s contravina dispozitiilor
art. 16 din Constitutie. Curtea a constatat ca imposibilitatea de
a tine seama la calculul fractiunii de 20 de ani de timpul aferent
muncii efectuate de catre persoana condamnata reprezinta
optiunea legiuitorului in acord cu politica sa penala si a fost
exercitata potrivit normei constitutionale de la art. 61 alin. (1) si
in marja de apreciere prevazuta de aceasta.

26. Avand in vedere aceste aspecte si faptul ca nu au
intervenit elemente noi, de natura sa determine reconsiderarea
jurisprudentei sale, Curtea constata ca cele statuate in Decizia
nr. 6 din 14 ianuarie 2016, precitata, sunt aplicabile si in
prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Laviniu Daniel Bajenaru in Dosarul nr. 12.821/233/2017 al
Judecatoriei Galati — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 551 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale n raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Ghilad, judetul Timig

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aprobéa stema comunei Ghilad, judetul Timis, prevazuta
inanexanr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Ghilad, judetul Timis, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

Bucuresti, 29 martie 2019.

Nr. 178.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIA
comunei Ghilad, judetul Timis elementelor insumate ale stemei comunei Ghilad,

judetul Timis

Descrierea stemei

Stema comunei Ghilad se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite, despicat albastru cu rosu.

in dextra, in camp albastru, se afla un cal rampant, flancat
dreapta-stanga de o cruce si o spada cu varful in sus, totul de
argint.

in senestra, in cAmp rosu, se gasesc trei manunchiuri de
spice suprapuse, de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Prima partitie face trimitere la legendele si istoria scrisa sau
vorbita a localitatii, care fac referire la voievodul Glad de la care
a fost denumita localitatea (in secolul al XlI-lea este mentionata
cu toponimul Gyad si apoi Galad, iar in anul 1717 este amintita
cu numele Giorni Gilad si Dolni Gilad).

Armasarul avantat in lupta evoca razboaiele purtate de
voievodul banatean impotriva invadatorilor.

Partitia a doua simbolizeaza economia preponderent agrara
si bogatia pamantului din zona.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Ineu, judetul Bihor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Ineu, judetul Bihor, prevazuta

in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Ineu, judetul Bihor, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 29 martie 2019.
Nr. 179.

ANEXA Nr. 1%)

STEMA
comunei Ineu, judetul Bihor

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii

regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIA
elementelor insumate ale stemei comunei Ineu,
judetul Bihor

Descrierea stemei

Stema comunei Ineu se compune dintr-un scut triunghiular
albastru cu marginile rotunjite.

In campul albastru se afla un manunchi de spice de grau din
care iese un caduceu, totul de aur.

in sef se afla trei stele in cinci colturi de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Cele trei stele de aur reprezinta satele ce alcatuiesc comuna.

Manunchiul cu spice de grau de aur si caduceul simbolizeaza
activitatea specifica zonei, agricultura si comertul.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Nicolae Balcescu,
judetul Valcea

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 2 alin. (2)
siart. 3 alin. (4) din Legea 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre unitatile
administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Nicolae Balcescu,
judetul Vélcea, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Nicolae Balcescu, judetul Vélcea, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

Bucuresti, 29 martie 2019.
Nr. 180.

ANEXA Nr. 1%)

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Nicolae Bélcescu, judetul Valcea

Descrierea steagului

Modelul steagului comunei Nicolae Balcescu este format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia
intre latimea si lungimea steagului de 2/3, format din trei fasii dispuse vertical in urmatoarea succesiune
a culorilor de la hampa: albastru, alb, albastru.

In centru, pe fasia de culoare alba, este imprimata stema comunei Nicolae Bélcescu.

In partea dreapt& a stemei, pe albastru, este inscriptionat statutul localitatii ,COMUNA?”, iar in partea
stanga denumirea ,NICOLAE BALCESCU".

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Nicolae Balcescu se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, avand
campul albastru, taiat de o fascie undata, de argint.

In partea superioara se afla trei corbi negri, iar in cea inferioara, o veveritd, de argint. Sub veverita
se afla de o parte o ramura de frasin, iar de alta, o ramura de stejar, cu ghinde, legate cu o panglica, totul
de aur.

Scutul este trimbrat de o coroand murala de argint cu un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Fascia undata reprezinta raul Topolog, care traverseaza zona.

Corbii fac referire la satul Corbii din Vale.

Ramura de frasin si stejar, precum si veverita indica bogatia silvica si cinegetica a zonei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca localitatea are rangul de comuna.

Culoarea albé transmite puritate, curatenie si neutralitate.

Culoarea albastra este simbol al fidelitatii si perseverentei, al cerului, al lumii spirituale.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Racasdia,
judetul Carag-Severin

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Racasdia, judetul
Caras-Severin, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Racasdia, judetul Caras-Severin, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

Bucuresti, 29 martie 2019.
Nr. 181.

ANEXA Nr. 1%)

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Racasdia, judetul Caras-Severin

Descrierea steagului

Modelul steagului comunei Racasdia este format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia intre
I&timea si lungimea drapelului de 2/3, de culoare alb; in centrul steagului este imprimaté stema localitatii.

In partea de sus a steagului este inscriptionat statutul localitatii ,Comuna”, iar jos denumirea
,Racasdia”, cu litere negre.

Drapelul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Racasdia se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat.

In partea superioard, in camp albastru, figureaza trei elemente compuse din cate doud spice, in
spatele carora se inaltd cate un stiulete, totul de aur.

In partea inferioaré, in camp argintiu, se afla un rac rosu cu picioarele dispuse n evantai.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Spicele si porumbul semnifica ocupatia traditionala a locuitorilor, si anume agricultura.

Racul face trimitere la istoria localitatii si d&@ numele comunei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca localitatea are rangul de comuna.

Culoarea alba transmite puritate, curatenie si neutralitate.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei judetului Bragsov

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema judetului Brasov, prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei judetului
Brasov sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

Bucuresti, 29 martie 2019.
Nr. 190.

ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

STEMA JUDETULUI BRASOV DESCRIEREA $1 SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei judetului Bragsov

Descrierea stemei

Stema judetului Brasov se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite, despicat si taiat in stanga.

Partitia din dreapta are, in cdmp rosu, o coroana regala
deschisa, captusita cu purpura, in culoare naturala. Coroana este
inchisa cu opt segmente de cerc, din care se vad cinci, toate
ornamentate cu perle si surmontate de un glob crucifer. Partea de
jos a coroanei este compusa tot din opt fleuroane incrustate cu
pietre pretioase, din care se vad cinci fleuroane. Totul de argint.

Partitia stanga este taiata, avand in:

— partea de sus, in camp albastru, o acvila cruciata de aur,
cu zborul luat, cu ghearele si ciocul rosii, privind spre dreapta.
Este flancata de soare in dreapta si de semiluna in primul patrar
in stanga, totul de aur. Acvila surmonteaza sapte coline de argint;

— partea de jos, in camp verde, un zid de cetate cu poarta,
cu ferestre si cu céate trei metereze; zidul se termina cu trei
turnuri, cel din mijloc este usor suprainaltat; totul de argint.

In varful partitiei se afla un brau undat de argint.

Semnificatiile elementelor insumate

Stema simbolizeaza in ansamblul ei reuniunea celor trei
entitati administrative istorice, Districtul Fagaras si Scaunul
Rupea Tn cadrul actualului judet Brasov, unde dreapta semnifica
prevalenta administrativé a Brasovului de-a lungul istoriei.

Coroana regald simbolizeaza intrarea Brasovului in
componenta statului romén si realizarea Romaniei Mari, fiind
element existent si in stema judetului Brasov, adoptata dupa
anul 1921.

Partitia stdngad sus reprezintd Tara Fagarasului, acvila
cruciata trimite la descalecatul lui Negru Voda in Tara Roméneasca.

Partitia stanga jos reprezinta Tinutul Cohalmului/Scaunul
Rupea, reproducand stema istoricd; braul undat de argint
reprezinta raul Olt, care parcurge toate cele trei regiuni istorice
ale actualului judet Brasov.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului orasului Rovinari,
judetul Gorj

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului orasului Rovinari, judetul

Gorj, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
orasului Rovinari, judetul Gorj, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 aprilie 2019.
Nr. 206.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii

regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

ANEXA Nr. 1%)

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului orasului Rovinari, judetul Gorj

Descrierea steagului

Steagul orasului Rovinari este format dintr-o pénza
dreptunghiulara cu proportia intre latimea si lungimea steagului
de 2/3, compus din trei fasii dispuse vertical in urmatoarea
succesiune a culorilor de la hampa: albastru, alb, albastru.

In centru, pe fasia de culoare alba, este imprimata stema
orasului Rovinari.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema orasului Rovinari se compune dintr-un scut triunghiular
albastru cu marginile rotunjite, taiat de un brau undat de argint.

In partea superioara se afla doua fulgere de aur, pozitionate
in banda si, respectiv, in bara.

In partea inferioara se afla un romb negru, cu filierd subtire
de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu trei
turnuri crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate

Braul undat face referire la hidrografia zonei si la raul Jiu.

Fulgerele simbolizeaza termocentrala de la Rovinari, facand
aluzie la producerea energiei electrice.

Rombul negru reprezinta industria miniera din localitate.

Coroana murala cu trei turnuri crenelate semnifica faptul ca
localitatea are rangul de oras.

Culoarea alba este culoarea puritatii si sugereaza
sinceritatea, robustete, puritate; exprima pace, impacare, liniste,
inocenta, curatenie, sobrietate.

Culoarea albastra este simbolul fidelitatii si perseverentei,
cerului, lumii spirituale.
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ACTE ALE UNIUNII NATIONALE A BAROURILOR DIN ROMANIA

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
privind modificarea si completarea Statutului profesiei de avocat,
adoptat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Romania nr. 64/2011

In conformitate cu dispozitiile art. 65 lit. a) si s) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata, cu modificarile ulterioare (Lege),

tindnd cont de art. 63 alin. (1) lit. €) din Lege si de art. 3 din Hotararea Congresului Avocatilor nr. 5 din 20—21 aprilie
2018, prin care s-a mandatat Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania (U.N.B.R.) ca in perioada dintre congrese sa
indeplineasca atributia prevazuta la art. 63 alin. (1) lit. ) din Lege, urmand ca hotararile Consiliului U.N.B.R. sa fie supuse ratificarii
congresului imediat urmator,

avand in vedere dezbaterile din sedinta Consiliului U.N.B.R. referitoare la calitatea de membru al congresului in sedinta
de alegere a membrilor Consiliului U.N.B.R. si modalitatea de inscriere pe listele de candidati a membrilor congresului pentru
alegerea organelor profesiei, potrivit competentelor acestuia, care s-au bazat si pe imprejurarea ca, dupa adoptarea Hotararii
Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania nr. 428/2018 privind modificarea si completarea Statutului profesiei de
avocat, adoptat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania nr. 64/2011, a fost comunicata si inregistrata
la U.N.B.R., In 18.03.2019, Hot&réarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2.188 din 24.05.2018 (Dosarul nr. 183/46/2016), prin
care s-a solutionat recursul impotriva Sentintei nr. 234/F-Cont din 29.11.2016 a Curtii de Apel Arges, intr-un litigiu in care U.N.B.R.
a figurat ca parte, comunicatd membrilor Consiliului U.N.B.R., prin care s-a decis, cu putere de lucru judecat, ca nu este in
competenta adunarilor generale ale barourilor sa aleaga membrii Consiliului U.N.B.R.,

avand in vedere propunerea Baroului Cluj referitoare la completarea Statutului profesiei de avocat, adoptat prin Hotararea
Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia nr. 64/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, cu prevederi privind
contributiile pe care un avocat le datoreaza baroului in situatia in care, fiind inscris pe tabloul avocatilor dintr-un anumit barou,
functioneaza efectiv intr-o societate de avocatura de pe raza teritoriala a altui barou,

Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, in sedinta din 23 martie 2019, adopta prezenta hotarére:

Art. |. — Statutul profesiei de avocat, adoptat prin Hotararea
Consiliului  Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania
nr. 64/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 898 din 19 decembrie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 83, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Alegerea organelor profesiei se face prin vot secret.
Congresul avocatilor alege o comisie de numarare a voturilor
dintre delegatii care nu candideaza, compusa din minimum
5 membri. Votul secret se exprima prin buletine de vot introduse
in urne sigilate. Pe buletinul de vot se mentioneaza: numele si
prenumele candidatului, functia pentru care candideaza si
baroul din care face parte.”

2. La articolul 223, dupa alineatul (5) se introduc doua
noi alineate, alineatele (51) si (52), cu urmatorul cuprins:

»(51) Prevederile alin. (5) referitoare la contributiile datorate
bugetelor ambelor barouri se aplica si avocatului/avocatilor care
este Tnscris/sunt inscrisi pe tabloul avocatilor dintr-un anumit
barou, dar Tsi exercita profesia intr-o forma de exercitare care isi

are sediul principal in alt barou decét cel in care acesta/acestia
este inscris/sunt Tnscrisi. In contributia datoratd baroului pe
tabloul caruia avocatul/avocatii nu este inscris/nu sunt Tnscrisi
nu se include contributia aferenta bugetului U.N.B.R.

(52) Prin exceptie, in situatia in care prin actele constitutive
ale formei de exercitare a profesiei se prevede ca
avocatul/avocatii in cauza isi desfasoara activitatea strict la
sediul secundar al acesteia de pe raza baroului in care
acesta/acestia este/sunt membru/membri, acesta/acestia nu
datoreaza contributia catre bugetul baroului in care forma de
exercitare a profesiei are sediul principal.”

Art. ll. — Statutul profesiei de avocat, adoptat prin Hotararea
Consiliului  Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania
nr. 64/2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 898 din 19 decembrie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu modificarile si completérile aduse prin
prezenta hotarare, se va republica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Art. lll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,
Gheorghe Florea

Bucuresti, 23 martie 2019.
Nr. 431.
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ACTE ALE COLEGIULUI
MEDICILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei Consiliului national
al Colegiului Medicilor din Romania nr. 5/2008
privind stabilirea cuantumului cotizatiei de membru
al Colegiului Medicilor din Romania

In temeiul art. 439 lit. i) si al art. 472 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor din Roménia decide:

Art. . — Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor din Romania
nr. 5/2008 privind stabilirea cuantumului cotizatiei de membru al Colegiului
Medicilor din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 373
din 15 mai 2008, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Prin exceptie de la prevederile art. 1, medicii care nu desfasoara
activitate medicala sunt obligati la plata unei cotizatii in valoare de 5 lei pe luna.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intra n vigoare la data de 1 mai 2019.

Presedintele Colegiului Medicilor din Romania,
Gheorghe Borcean

Bucuresti, 28 martie 2019.
Nr. 2.
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